IVANKA KNEZEVIC

PROBLEMI
JUGOSLOVENSKE
URBANIZACLJE

DR MIROSLAV ZIVKOVIC: PRILOG JUGO-
SLOVENSKOJ URBANOJ SOCIOLOGILJI, ZA-
VOD ZA ORGANIZACIJU POSLOVANJA 1
OBRAZOVANJE KADROVA, BEOGRAD, 1980.

Ova knjiga, izaSla pre dve godine, ali do sada ni
izdaleka poznata i iskori§éena koliko bi trebalo,
sadrzi autorove ¢Clanke veé objavljene u stru¢nim
Casopisima, saop§tenja na savetovanjima i kon-
gresima, studije empirijskih istrazivanja i tek-
stove pisane specijano za nju, sve to nastalo iz-
medu 1967. i 1980. g. U svim ovim tekstovima
nisu vrSene nikakve redakcije, jer oni predstav-
ljaju u izvesnoj meri i sliku urbanog razvoja na-
Seg drustva u tom periodu. Poslednjih godina po-
javilo se nekcliko na ovaj nadin nastalih knjiga
iz oblasti urbanizma (5to je sasvim prirodno za
oblast koja pprivute na sebe paznju javnosti), ali
ovako sabrani €lanci najcesée ne izgube samo
razumljivost, veé i svaki znadaj. Sira zasnovanost
u objasnjenju i izvestan globalni pristup pojedi-
nim problemima u ckviru urbanizacije spasavaju
Zivkoviéev rad od te opasnosti. Delovi ove knjige
su neujednatenog obima i, pogotovo, neujedna-
Cene opstosti, ali je to rezultat razli¢ite prirode
problema kojima se bave. Zivkovié me Zeli da
svojim tumacdenjima daje teorijsku univerzalnost.
Moglo bi se reéi, uz napomenu da u ovoj knjizi
taj posao nije dovrSen, da mu je cilj da stvori
neku vrstu teorije srednjeg obima koja nece
gubiti iz vida postojanje opétih zakonitosti urba-
nizacije kao neizbeZnog dru$tvenog procesa. Oce-
njujuéi da urbana sociologija mora biti i teorij-
skog i prnimenjenog karaktera, i da je u jugo-
slovenskoj urbanoj sociologiji teorijska kompo-
nenta nerazvijena, a primenjena u nes$to boljem
stanju — sa ve¢ stvorenim fondom empirijskih
istrazivanja, iako su ona jo$ medovoljna i daleko
od odgovarajuée reprezentativnosti, Zivkovi¢ za-
kljutuje da na osnovu rezultata tih istrazivanja
tek treba da se ,zasnuje teorija jugoslovenske
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urbane sociologije”. Ako je tako, ova knjiga
moZe u tome pomodéi, pre svega zbog svojevrsnog
povezivanja primenjenag i teorijskog u svojim
razmatranjima. Njom se ne Zeli ostvariti teorij-
ska sinteza o kojoj je re¢ (postovanja je dostojno
autorovo miSljenje da za to nema dovoljno em-
pinrijske grade), ve¢ se pokuSava da se problemi
nase urbanizacije i nafe urbane sociologije stave
u razvojnu perspektivu. Ova otvorenost daje ton
celoj ovoj kmjizi.
Na samom poCetku knjige susret¢emo stav da se
urbana sociologija mora baviti kompleksnim pro-
cesom ‘urbanizacije, a ne samo gradom (ili nase-
ljem) kao tvorevinom tog procesa. Ovo mije samo
deklaracija, i zato ne treba da iznenadi velika
paznja koja se poklanja vanurbanistitkim fakto-
rima urbanog razvoja naSeg drustva, rasporedu
intelektualnog kapitala, na primer. Autorova os-
novna preokupacija jeste povezanost Pprocesa
industrijalizacije, dezagrarizacije i urbanizacije.
Pokusaj nauénog zasnivanja ideje o socijalisti¢-
kom gradu i ovakav globalni pristup svim istra-
Zivanim problemima jesu ono $to je novo i zna-
¢ajno u ovom delu.

Pocéetna studija o tokovima i problemima urbani-
zacije data je verovatno kao okvir za izlaganje
rezultata mekih istraZivanja: o problemima novih
naselja, raspodele i izgradnje stanova, bespravne
stambene izgradnje, pokufaju ustanovljavanja
gradevinskih normativa na osnovu istraZivanja
stvarnih potreba stanovnistva. Ta istraZivanja,
s druge strane, nikada ne gube iz vida Sirinu
ovog procesa i njegov globalni drustveni znagaj.
Povezujuéi procese industrijalizacije, dezagrari-
zacije i urbanizacije, autor zakljufuje da se u
nasSem dru$tvu dominantna uloga industrijaliza-
cije, koja je mastala u odredenom, ve¢ prevazi-
denom drus$tvenom trenutku i koja se stihijno
odrzavala, sada smatra zakonitom. Zaostajanje
urbanizacije za brzom industrijalizacijom, a ‘stam-
bene izgradnje za dezagrarizacijom poceli su se
smatrati odlikom svakog procesa urbanizacije.
Ako se 7eli da se dalja urbanizacija jugosloven-
skog drustva postepeno oslobodi mnagomilanih
problema, mora se poceti sa planiranjem indu-
strijalizacije u zavisnosti od potreba urbanizacije,
a ne obratno. Tako ¢ée se moé¢i i donekle plani-
rati socioloSke posledice urbanizacije (koje autor
smatra vaZeéim za svako moderno industrijalizo-
vano, a ne samo jugoslovensko drustvo) promena
strukture stanovniitva, transformacija porodice,
bujanje birokratije, sve veéa organizacija svako-
dnevnog <zivota, smanjenje socijalne kontrole,
poveéanje vertikalne pokretljivosti, promene slo~
bodnog vremena, promene vrednosti, masifikacija
svih oblasti Zivota, promena svojinskih -odnosa,
povecanje svih oblika drustvene patologije.

Neravniomernost wurbanog razvoja Jugoslavi{yé
Zivkovié pokazuje na jednom &isto socioloSkom
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.aspektu: horizontalnoj pokretljivosti radne snage
_koja je postala. neophodna zbog te neravnomer-
nosti. Oko 34%s zaposlenih Jugoslovena su dnevnj
migranti, osobe ¢ije su slobodno vreme; porodi¢ni
Zivot i moguénost udeséa u samoupravljanju
ugrozeni svakodnevnim putovanjem na posao.
Nepovoljan raspored radne snage pojalava se
osobinom velikih gradskih centara da koncentri-
Su struénjake. Tako struénjaci ne odlaze u nera-
zvijene komune, a one ostaju nerazvijene jer ne-
maju strué¢njaka. Dodatni problem postavlja Us-
tavom predvidena uloga komune, koja od nje ¢&ini
centar razvoja, sa brojnim pravima i obavezama
koje se bez strué¢njaka ne mogu ispuniti.

Razmatranja i neravnomernosti mreZe jugoslo-
venskih gradova i nad¢inima njenog pretvaranja
u sistem gradova (koji podrazumeva hijerarhiju
gradova i obavljanje dodeljenih uloga od strane
svakog grada, na nad¢in najprimereniji zadovolja-
vanju potreba svih gradana) tema su posebne
studije. S obzirom na to da je dalja urbanizacija
neminovna i da se samoupravljanje kod nas i
dalje razvija pretezno u gradovima ($to Zivkovié
naziva ,gradskim socijalizmom’) neophodno je
promeniti raspored investicija u industriji tako
da svaki region postepeno razvije gradski centar,
sposoban da sebe izdrZava, da pruzi punu zapo-
slenost i zadovoljenje potreba stanovnistva u re-
gionu. Ovo znadi decentralizaciju industrije i na-
pustanje koncepcije ,nosilaca razvoja”. Ovde
treba pomenuti da se autor protivi, sa argumen-
tima koji su u $iroj istorijskoj perspektivi sasvim
opravdani, upotrebi pojma ,socijalne fabrike”
kao diskvalifikativa., Celo jedno poglavlje ove
knjige posvecéeno je urbanom planiranju, planira-
nju ravnomernog urbanog razvoja celog drustva
— jer je socijalizam, za razliku od kapitalizma,
sposoban da prevazide neravnomeran regionalni
razvoj. Autor pokusava i da ta¢nije odredi mogudéi
doprinos sociologije urbanom planiranju — ona bi
se bavila metodima prevazilazenja suprotnosti
selo — grad, transformacijom mreZe gradova u
sistemn gradova (saobrazen vrednostima drustve-
nog sistema) i problemom socioloskog optimuma
veli¢ine grada. )

i

Pitanjem optimalne veliéine grada Zivkovié se
bavi veé¢ duze vreme i neki od rezultata njego-
vih istraZivanja izloZeni su i u ovom delu. Od-
mah treba reé¢i da se nikakav normativ u ovom
pogledu ne nudi, jer se optimalna veli¢ina grada
uvek posmatra sa ekonomskog, politickog i socio-
loskog stanovi§ta, Ekonomski, rast grada po-
staje neracionalan kada tro§kovi opremanja gra-
da, zZivota gradana i stambene izgradnje po sta-
novniku prestanu da opadaju i po¢nu da rastu.
Politicki, grad prestaje da bude ,grad po meri
¢oveka” kad njegova veli¢ina po¢ne da gusi ne-
posrednu demokratiju, tj. zainteresovanest, oba-
veStenost i aktivnost gradana u odludivanju o
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problemima grada. Ova veli¢ina moZe :se utvrditi
samo empirijskim istrazivanjima, od kojih  je
jedno ovde izloZzeno. Rezultate nema potrebe sada
navoditi, ali je zanimljivo da je zainteresovanost
gradana u svim kategorijama daleko veéa od nji-
hove obavestenosti o pitanjima urbanog planira-
nja. Pobolj$anje obavestenosti -gradana je svaka-
ko stvar organizovane dru$tvene akcije. Socio-
lo¥ki, grad mora prestati da raste ako po¢ne da
ugroZava potrebe ¢oveka. To znadi, ako se jako
poveéa rastojanje od mesta stanovanja do mesta
rada, ako postojeéi gradski centar postane nedo-
voljan i ako se umnoze uslovi za otudenje li(':nosti.'
Poslednji deo knjige sastavljen je iz nekoliko stu-
dija i posveéen je gradu, tj. jugoslovenskom gra-
du u ovom trenutku njegovog razvoja. Prikazani
su i protumaceni rezultati pet empirijskih istra-
Zivanja: o ulozi gradanina u odluédivanju o pro-
blemima izgradnje grada, o zivotu novih stambe-
nih naselja, o segregacionizmu u oblasti stano-
vanja, o bespravnoj stambenoj izgradnji i o poli-
tici izgradnje i raspodele stanova sa stanovista za-
dovoljavanja potreba korisnika.

Ideja o socijalistickom gradu javlja se u dve stu-
dije u okviru ove knjige, donekle razli¢ito posma-
trana. Cini se da jo$ otkako je prese¢ena polemika
izmedu ,,urbanista” i ,,dezurbanista” u sovjetskoj
arhitekturi nije bilo teoreti¢ara koji bi ambici-
oznije pris§li teorijskom obrazlaganju ovog kon-
cepta. Treba reéi da je Zivkovié ,urbanist” —
najboljim nadéinom za prevazilazenje suprotnosti
selo — grad u naSem drustvu smatra razvoj
mreze iskljuéivo gradskih naselja. Socijalisti¢ki
grad ne mora biti kolektivizovan ili razli¢it od
kapitalistickog samo razlike radi, ali ako prista-
jemo uz marksisticku druStvenu teoriju moramo
pristati i uz to da socijalisti¢ki grad mora imati
neke specifiénosti. Zivkovi¢ pokusava da ih ek-
splicira. Kao problemi koji se moraju resiti, da
bi nasi gradovi dobili karakter socijalisti¢kog
grada, navode se: usporavanje rasta velikih gra-
dova bez administrativnih mera, oplemenjivanje
tehnicke sredine, razotudenje gradskog centra,
prevazilazenje protivreénosti centar — periferije,
likvidacija delovanja gradske rente, ekoloska za-
§tita, granica spratnosti, odnos starog i novog u
gradu koji se razvija... MozZemo se sloziti ili ne
sloziti sa autorom u pogledu specifi¢nog socija-
listickog obeleZja pokrenutih pitanja, ali je oéito
da to sve jesu goruda pitanja jugoslovenskog
grada. Da bi jedan grad bio socijalisti¢ki, on tre-
ba da ostvari me samo socijalisticke drusStvene
odnose, veé i sve uslove za humanizaciju gradskog
Zivota: optimalni totalitet upotrebnih vrednosti i
optimalnu populacionu veli¢inu grada.

Ova knjiga nije delo sasvim celovite teorijske
orijentacije, ali je svakako kompetentan uvid u
proces urbanizacije u nasSem dru$tvu t uopste...
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Uostalom,, ovaj prigovor je gotovo uopste-i ne po-
gada, jer je njena vrednost sasvim: druga: ona je
u: aktuelnosti, podsticajnosti i stalno isticanom
humanistiékom pristupu ovom neizbeZnom dru-
Stvenom procesu, u predlaganju refenja. za uocene
probleme. MoZe izgledati da je ovde izloZzen em-
pirijski materijal neste: veé¢ opStepaznato, ali je
vreme da se- o tome poznatom podme opet misliti
na konstruktivan nadin, onako: kako je to uéinje-
no u ovoj knjizi. .




